L'Orientation lacanienne 2008-2009
Jacques-Alain Miller

Choses de finesse en psychanalyse
XVI

Cours du 6 mai 2009

J'ai donné a mon propos de cette année le titehdeses de finesseque jai emprunté a
Pascal — pour signaler ma fatigue du concept.nesfie, en effet, c’est ce qu’on met en
jeu quand le concept défaille, et dans la psyclyapall vaut mieux, dans la pratique, que
le concept défaille, gu’on le laisse a la porte.

Avant, sans doute vaut-il mieux que I'analyste Barhi du concept, qu’il se cultive,

gu’il ait une idée de ce dont lui-méme et sa pragtigont le produit. Mais, dans la
pratique, sans doute est-il préférable qu’il soitvaincu de la vanité des constructions.
C’est a éclipses : beaucoup de savoir sans doatg amais, comme analyste, il arrive
dépourvu, et il considere celui qui arrive, quinaun par un, une par une, sans se sentir
obligé de classer, de ranger, et méme de diagoestigbon, il fait ¢ca bien sar, par
ailleurs, mais en tant qu'’il n’est pas I'analystealui-1a, c’est-a-dire d’un singulier.

C’est de cela qu’il s’agit dans la formation denbdyste. C’est une formation qui
comprend une clause finale qui est d’oublier. Garlate qu’il a appris. Et, en effet,
s’ouvrir a I'autre — celui qu’on appelle le patientomme jamais vu, comme inédit.
Susceptible de sortir de lui — I'analyste — desapls, des mots, des paroles, dont jamais
il n'a eu l'idée. C’est a cette condition de nouvsabsolue gu’une analyse digne de ce
nom a lieu.

J'ai terminé la derniére fois en évoquant une nienadliance avec la jouissance
impossible a négativer.

Cette expression de nouvelle alliance me revemaiedgue j'avais entendu puis écrit
puis lu de Lacan lorsqu’il évoquait, dans son SaménXIl, une nouvelle alliance avec la
découverte de Freud : il indiquait par la quelgouese comme uNouveau Testament
dont les pivots étaient la fonction de la parolaetructure de langage.

C’est ce gu’il a accompli en effet. Il a simplifi¢eud. Il I'a recentré sur ce que la
pratigue gu’il a inaugurée nous donne comme matécequi se ditquand ce-qui-se-dit
n’est conditionné par aucune autre valeur que reopeut méme pas dile vérite—
quand ce-qui-se-ditauten tant que tel ; alors, bien entendu, ¢ca vaut péduire, ¢a vaut
pour se faire aimer, ¢ca vaut pour se tromper soir@&a vaut pour mentir, mais c’est
pris en tant que tet neutralisé. Nous n’avons affaire qu’'a ¢a, ettamsformations de



¢a, de ce-qui-se-dit. C'est déja quelque chosedgumnstater que ce-qui-se-dit se
transforme au cours du temps.

Mais, cette nouvelle alliance, marquée par la pagble langage, j'ai ajouté qu’elle
portait sur la jouissance en tant que impossilégativer.

J'ai rappelé le symbole que Lacan lui avait assigné fois, page 823 désrits, un
grand Phiécrit en grec :

Cette écrituregrosso modain cercle fendu d’un trait, gu'’il qualifiait exachent de

phallus symbolique impossible a négativearirgule —signifiant de la jouissan¢ge I'ai
distinguée parce que j'y ai vu I'annonce de cedgviait étre le tourment de son dernier
enseignement. A savoir qu'’il y a, pour le sujeples exactement pour le parlétre, de
l'impossible a négativer, un positif absolu, queismdésignons comme la jouissance. Pas
la libido freudienne, qui lui ressemble : la libiffeudienne se déplace ; la jouissaese

1a, et elle demeure.

Evidemment, dire que c’est un signifiant, que lageance a un signifiant, est paradoxal,
pour autant qu’un signifiant peut toujours étreatdg dans la mesure ou il ne se pose
gu’en s’opposant. C’est la définition du signifiaGtest une réalité oppositionnelle ; il
n'a d’étre que de s’opposer ; 8ifféerent deS2, le S2 c’est tout ce qu’il n’est pas.

Alors, qu’est-ce que ca veut dire que la jouissaicen signifiant qui ne se négative pas,
et précisément quand ce signifiant, on inventeéieite avec l€?hi emprunté au mot de
phallus ? Eh bien, ¢ca désigne une jouissance a@udadk castration, ou, aussi bien, en-
deca.

Des analystes ont reconnu ¢a depuis longtempsn gt eété embarrasseés. lIs y ont vu, a
I'occasion, le champ méme de leur action. lls angg gqu'’ils avaient affaire a des
formes archaiques, a des issues erronées deda §ibidirigeant sur des objets
prégénitaux. lls ont pensé que c’était la jouiseaqcil ne fallait pas et que celle qu'il
fallait était celle qui portait sur le corps deufee sexe. lls ont donc écrit une histoire de
la libido culminant dans la réalisation pleine etiére de I'hétérosexualité — pour dire
son nom. Et ils ont pris ca comme la finalité de lkection : faire en sorte que le sujet
renonce a des issues archaiques pour accéderf@rmmegprincepsde la jouissance
supposant d’en passer par le stade génital, argaoce que I'on pourrait appeler

stade de la castration

Mais I'expression d’'une jouissance impossible aatiggr dit autre chose : elle pointe
vers ce que Lacan appelaite supposition de I'expérience analytique

Dans sa bouche le mot de supposition a tout sasp8ans doute, il est emprunté a la
scolastique, qui déja avait isolé ce termesuppositio. ce qui va sans dire et qu’'on place
en dessous de ce-qui-se-dit. Lacan lui a donnéstouéclat avec I'expression de sujet
supposé savoir, qui se comprend d’elle-méme ea dait florés pour cette raison. Par
sujet supposeé savoir il désignait une suppositehekpérience analytique, I'état de
déja-la du savoir qui allait étre acquis par lequdt: au fond par sujet supposé savoir il
désignait ce que Freud avait appelé l'inconscientbien ! il a ajouté une seconde



supposition a la supposition de savoir, cette sBecupposition, indissociable de la
supposition du savoir, est celle de la substangsgante, du corps suppose jouir.

S’il Ny avait pas un corps suppose jouir, il nyrait pas de psychanalyse. Il ne suffit pas
du sujet supposé savoir.

Sa nouvelle alliance s’est signée sous les esgeckesfonction de la parole en tant
gu’elle renvoie a la structure de langage, et leabades familles, des classes, s’en tient
la, alors que la fonction de la parole n'appells paulement la référence a la structure du
langage, mais a la substance de la jouissancen’$dvait pas la substance de la
jouissance, nous serions tous logiciens, un metedrait un autre, il n’y aurait rien qui
ressemble au mot juste, au mot qui éclaire, auquidblesse, il N’y aurait que des mots
qui démontrent. Or les mots font bien autre chasedgmontrer, les mots percent, les
mots émeuvent, les mots bouleversent, les motscsiirent et sont inoubliables : c’est
parce gue la fonction de la parole n’est pas seai¢iiée a la structure du langage, mais
bien a la substance de la jouissance.

Etrange substance. Lacan I'a construite a partoedgue Descartes appelait la substance
étendue, qu'il distinguait de la substance perisgeaison de I'expérience analytique
Lacan a ajouté une troisieme substance.

La substance étendue, selon Descartes, se préseiten latin -partes extra partesles
parties hors de parties. Il désigne par la unetanbs toute en extériorité, ou il n'y a pas
de complication — au sens propre —, d'implicatabmvolution, d’empiétement. Un

espace qui est de pure extériorité, le pur esgaceme dit Lacatiespace moderne

purifié de tout objet — c’est en cela qu’il ditysant a la psychanalyse, qu’on ne peut pas
dire que ce soit prometteur, voyez le SéminBimeorepages 25 et 26. Il est arrivé au
philosophe, ami de Lacan, Merleau-Ponty, de paderet espace cartésien et il disait
trés bien que c’est un espace sans cachette, denpaart transparent.

La partie en tant qu’extérieure, la partie spatiekelut précisément I'entité du corps,
I'unité de I'organisme : c’est ce que restitue ¢dion de substance jouissante. Si on peut
la mettre au point, cette substance jouissante peut mettre au point son concept, c’est
a partir de ce qui rayonne dans I'expérience aiglgten tant quke jouir d’'un corps

La, le mot corps n’est pas une partie de I'éten@aedéfinition radicale, si nous la
prenons chez Lacan, est la suivarta:corps est ce qui se jouit

Le corps, I'entité du corps, est ce qu'il faut sopgr pour que la jouissance ait un
support.

C’est ce qui fait objection au concept du sujesidmifiant. C’est ce qui conduira Lacan a
conceptualiser le patient, dans I'expérience aitplgt comme un parlétre — c’est ce qui
I'oblige a remettre de I'étre dans le coup. L'arsédyn’y échappe pas : ¢a n'est pas sous
le prétexte qu’il fait des interprétations qu’il sa prendre pour un sujet du signifiant. Il
demeure quelque chose qui s’appelle sa présecee geut pas étre simplement une
note en bas de page : en plus, il est présenst giee, lui aussi, apporte son corps. Quand
on s’imagine que tout ¢a c’est des sujets du satifc’est simple, on fait des analyses
par téléphonerites). Ca vous fait rigoler ! Vous étes des bons p@&#gsiens, des bons
petits Francais. Ca se pratique, I'analyse papl&ée. Au nom de Lacan. De sujet du
signifiant a sujet du signifiant. J'ai récupéré lgues uns de ceux qui étaient passés par
cette moulinette-la eh bien ! je peux vous dira cgmpte pour du beurre ! ¢ca n’existe



pas ! c’est une plaisanterie. Mauvaise. C’est dogantiamaginez le champ qui nous
serait ouvert par internetires) !

Il faut qu'’il y ait du corps dans l'affaire, du @ en tant qu’il est ce-qui-se-jouit. Ah, ce-
qui-se-jouit ¢ca ne veut pas dire qu’il s’en paye tnanche, ¢a peut aussi bien vouloir dire
gu'’il s’ennuie, gu’ildécharitecomme dit Lacan — qu’il fait le déchet de la ctéarMais il
faut qu’il y ait du corps dans l'affaire, de la peéice, comme on dit. Du corps.

Quel est le rapport entre le corps qui se jouia @arole ?

Lacan dit quée corps ne se jouit qu'a condition de le corporide facon signifiante- il
dit ca comme ca précisément dans son SémiRkaicere je prends ¢a comme repere,
mais la il est sur le chemin qui le conduit a semaker enseignement, il n'y est pas
encore tout a fait. Alors, qu’est-ce que c’est geie référence-1a, la corporisation
signifiante ? Si jessaye de la représenter, jeviecza, sur la piste de quoi nous met
Freud dans « Un enfant est battu », la flagellation

La, dans la scéne de la flagellation, nous avorsgdport le plus direct, le plus immédiat
entre le signifiant et le corps, nous avons conmarmaatrice de l'incidence de I'Autre sur
le corps : il le marque — il le marque comme chgouir. C’est ce que Lacan appdle
gloire de la marqueet, s'il la placea la racine du fantasme’est qu'il se référe bien
entendu au texterincepsde Freud. Le corps frappé est en méme temps s ghorieux,

le corps qui a mérité de I'Autre qu'’il s’évertue $wi pour y laisser sa trace. Ca se
retrouve dans I'étrange jalousie des filles quanpdre bat les garcons : les filles n’ont
pas droit & ¢a alors elles le déplorent sans leisdva marque, 14, est aussi un signifiant
paradoxal : elle ne rentre pas dans un systemseqait la structure de langage ; elle vaut
comme un insigne, solitaire, absolu, qui identifitecorps comme objet de jouissance.

C’est le résultat d’une colere — mais la colereuestjouissance.

Quand il est sur le chemin de I'impossible a négatet qu’il n’y arrive pas encore,
Lacan conceptualise cette marque comme un mangommne si elle introduisait un
moins, qui devrait étre par la suite remunéré pgolus-de-jouir. Autrement dit, il voit,
dans cette matrice, non pas la transgression,li@aisopie, non pas un franchissement,
mais une déperdition, qui serait rémunérée parsliveuchons, selon une formule que
J'écrirai au tableau S1, pour la marqueproduitun manquecomblé par un bouchon qui
est I'objet petit a

S, — = manque —= (a)

C’est poser que le signifiant, et ce qui s’en dépeé, I'articulation du savoir, est un
moyen de jouissance, et cette définition du sasminme moyen de jouissance, on peut
argumenter que I'expérience analytique la vérMais ¢a n’est encore que semblant.
C’est vrai, ¢a se tient, la scénographie du fangagénifie cette formule — allons jusque la
— et précisément ¢a n’est qu’'une scénographie-a‘elste que c’est affaire de semblant.
Cepetit g dont la capture a longtemps semblé a Lacan shtéele, cepetit g au regard
de la jouissance impossible a négativer, n'estrggemblant d’étre. Ca n’est que le
répondant du signifiant. C’est ce qui est mis ecfion imaginaire d’'une unité de
jouissance, celle-la méme que le marquis de Sadevait dans ses carnet&ncore un
coup— encore un coup de jouissance — c'est-a-diré gu’'faisait une unité comptable.



C’est une dimension de I'expérience, et spécial¢mea dimension de I'expérience du
c6té male — c’est bien la perspective qui a dordarés la psychanalyse. Lacan a pu
seriner pendant des années que son pbjétac’était autre chose qu’un signifiant,
n‘empéche qu’il donnait a cet objet l'unité discimante du signifiant. Le résultat a été ce
vagissement : Quel est mon olpjetit a?

Eh bien, la substance jouissante va bien au-ddlami& de jouissance marqupetit a
Et ce que Lacan a appelé, a la fin des famsjnthomeest un concept qui essaye de
s’approcher de la substance jouissante, de la dioreontique de la jouissance.

L'objet petit 3 ¢a n’est pas un étre, I'objeetit a c’est un vide. Ce qu’on appelle I'objet
petit g c’est 'inadéquation de la demande, c’est l'irquation de ce qui, dans le
signifiant, se formule comme une demande. Et & ,ddent on dit que cet objgktit a

est la cause, eh bien le désir c’est un fantonest ¢in fantdme signifiant, dans la mesure
ou aucun étre ne le supporte.

Evidemment, cela oblige a mettre un bémol a ce mbuhe 'expérience que Lacan
appelait la passe, car c’est un moment dont I'égdeavait lieu au niveau du fantasme et
gui laissait intouchée la jouissance en tant quissible a négativer. C’est dans cette
mesure que Lacan a pu dire, une fois, que la gdagain échec. La passe était faite pour
mettre en évidence cette révélation de l'unitéadéspance telle qu’elle figure dans le
fantasme, c’est-a-dire imaginairement, et la paabdait cet effet d’étre, qui n’est que
pseudo car ce qui S’atteint la n’est que I'olpjetit acomme semblant d’étre.

En résumé, I'idée de la passe c’est que le sujstghifiant se trouverait capable de se
destituer JAM écrit et souligne)¥pour reconnaitreJAM trace une flecheson étre dans
I'objet petit a(JAM écrit et souligne petit a entre parenthg@sBestitution subjective
(JAM trace une fleche sous Ig&, 14, renforcement d’étrd AM trace une fleche sous

petit g :

— = (a)

%

Mais, si Lacan ne s’est pas arrété la, c’est qpasse lui est apparue pour étre un
mirage, c'est-a-dire un effet imaginaire, un mirdgda vérité, une vérité sans doute, une
vérité qui se raconte, authentique, mais qui néster pas moins menteuse au regard de la
jouissance impossible a négativer. Et comment sevakider le caractére illusoire de ces
transformations subites au regard de ce que |'éxp&s nous propose : des
approximations, des acheminements difficultueus, edractions douloureuses,
perpétuées, qui laissent le franchissement deslsepdans son statut de souvenir d’'un
bonheur. Je ne le dis que d’entendre les passesisassés, les AE, apres la passe —
parce gu’il y a une analyse d’apres la passe, alesait, et elle progresse dans I'élément
de la quantité —, qui ont laissé derriere lillusidu franchissement définitif.

—t |

Il y a une jouissance opaque, qui exclut le segardons cela de ce qui est apparu a
Lacan a la fin. Il y a une jouissance rétive, rih@hcompatible au regard de la structure
du langage, qui ne se laisse pas signifier.



L’analyste, précisément parce qu’il fait parler,psait, quand il a affaire a cette
jouissance, que recourir au sens, que donner duaskenouissance, et le sens qu'il
donne, en définitive, est toujours cedipien, ounains, est toujourpaternel Méme
dans ce qui de la sexuation féminine excéde I'Gdliperecours au paternel.

Il y a aussi un pére au-dela de I'CEdipe.

Il a recours au sens pour résoudre I'énigme deu@$ance et la question est la : est-ce
gue la jouissance impossible a négativer est uplgmee a résoudre ? Il se pourrait que,
une fois la passe accomplie, elle soit une solugbqu’il s’agisse de la reconnaitre. Et
donc que la question soit de réconciliation, daatie avec cette jouissance, a quoi
préside non pas le nom:-0. n.— mais bien le oui, le oui & la contingence qua fait ce
gue je suis.

Ce que je suis n’est que la fagon dont ¢a se jGlatst ¢a lecogitolacanien Je suis donc
se jouit

Cela suppose sans doute que le moi ait été éadi@pgpareil. Et il se pourrait, dés lors,
gu’une analyse ait a reconduire le sujet a cetplzalité, afin d’obtenir le seabgitoqui
vaille, celui d'une jouissance sans non, imposshtégativer.

A la semaine prochainagplaudissemenks



